Welche Erfahrungen machen INGBW-Mitglieder mit BIM?

BIM in der Praxis am Beispiel Bauphysik

BIM ist weder Softwarelésung noch Planungsmethode sondern sollte primdr Kommunikationsform sein. Das digitale
Gebdudemodell ist eine Informationsablage, aus der sich alle Projektbeteiligten bedienen, und die sie mit Leben fiillen.
Das Ergebnis ist der digitale Prototyp, der dann nach allseitiger Priifung in die Realitit (in der Regel ein einziges Mall
umgesetzt wird und der auch spéter im Betrieb als Informationstriager von Nutzen ist.

Deutschland hat sich teils aufgrund
seiner foderalen Struktur, teils auf-
grund rechtlicher Traditionen [HOAI)
beim Thema Digitales Gebdudemodell
im internationalen Vergleich Nachhol-
bedarf eingehandelt. Die Digitalisie-
rung der Wertschopfungskette Bau
sollte nun aber ohne Preisgabe der
freiberuflich gefiihrten Blros kleiner
und mittlerer Grofe umgesetzt werden.
Vorbilder aus dem Ausland zu iber-
nehmen, wird vermutlich bedeuten, mit
dem technischen Wandel auch den
strukturellen Wandel in Kauf zu neh-
men.

Die Abbildungen steilen das Projekt »Neubau
eines Biiro- und Geschiftshauses in Mannheim
04/4« dar. Fiir die Berechnungen des EnEV-
Nachweises, der Tageslichtversorgung, der Ver-
schattungsstudie und fiir den Schallimissions-
schutz mussten unterschiedliche Gebdudemo-
d in fachspezifischen Softwaren erstellt
werden.

Tageslichtverfiigbarkeit

Strukturelle Hemmnisse kénnen nur
Uberwunden werden, wenn Lésungen
gemeinsam mit Softwareanbietern und
allen Planungsbeteiligten gefunden
werden. Dies erfordert intensiven In-
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formationsaustausch. Zusammen-
schliisse auf Vereinsebene wie Buil-
dingSmart e. V., die neu gegriindete
Planen und Bauen 4.0 GmbH oder das
BIM-Cluster Stuttgart leisten wertvolle
Beitrdge zur Férderung des Planen
und Bauens mithilfe des digitalen Ge-
bdudemodells.

Vorschlédge zur Umsetzung

BIM setzt eine konsistente Wertschop-
fungskette voraus. Fehlende Teile kon-
terkarieren die Bemihungen um
Durchgéangigkeit und die Vorteile hin-
sichtlich Kosten, Qualitdt und Termin-
treue. Die angloamerikanische und
skandinavische Planerszene ist eher
ven Grofistrukturen gepragt, sodass
»ClosedBiM«-Losungen, also der
Rickzug auf ein einheitliches und pro-
prietdres Softwaresystem, dort ein-
facher durchsetzbar sind. Im deut-
schen Sprachraum ist »0OpenBIM« ein
Wunsch, weil die stets neu zusam-
mengesetzten und mehrheitlich klei-
nen Planungsteams mit unterschied-
lichen digitalen Werkzeugen und
Methoden arbeiten. Zur Umsetzung
von BIM in der Breite sollten deshalb
vorrangig nicht-proprietare Lésungen
angestrebt werden. Momentan sieht
es aber eher nach einem Verdrin-
gungswettbewerb unter den konkur-
rierenden proprietdren Systemen aus.

Ein wichtiger Schritt ware die Struk-
turierung vorhandenen Wissens zur
Nutzbarmachung in BIM-Modellen. Es
missen Konventionen fiir Datenbanken
mit rechtssicheren Inhalten mit aktu-
ell eingepflegten, ggf. bauaufsichtlich
gliltigen Rechen-, Bemessungs- und
Nennwerten und eine datenbankge-
rechte, einheitliche Begriffswelt konzi-
piert werden.

Die Softwaremodelle der Anbieter
sind unterschiedlich aufgebaut. Eine
Konvertierbarkeit zwischen verschie-
denen BIM-Systemen wire eine sehr
wichtige Voraussetzung fiir das Planen
in kleinen, stdndig wechselnden Teams
im Falle von »open BIM«. Fiir die Bera-
tenden Ingenieure, die ein sehr inho-
mogenes Feld von Projektpartnern be-
dienen, besteht grofles Interesse an

plattformunabhangigen Ldsungen. Die
Softwareindustrie legt die Schwer-
punkte ihrer Entwicklungen legitimer-
weise auf Sparten mit umsatzrele-
vanter Nachfrage. Soweit sie iberhaupt
im Bauwesen liegt, liegt sie gréfen-
teils auf der Prasentation und auf Spe-
zialsoftware fiir Architekten und fir
einige wenige Ingenieurdisziplinen. Die
Interessen der kleineren, spezialisier-
ten Ingenieurgruppen bleiben dabei
unterhalb der Wahrnehmungsschwel-
le. Gerade solche Fachdisziplinen set-
zen aber sehr haufig ihre Berech-
nungen, Optimierungen und Nachweise
auf digitale Gebaudemodelle auf. Sie
missen fallweise dazu gleich mehrere
Modelle selbst erzeugen [zum Beispiel
flr den Energiesparnachweis, die ther-
mische Gebdudesimulation, die raum-
akustische Simulation, den Schall-
schutz, die Okobilanz oder den
Schallimmissionsschutz). Bislang fin-
den sich {iberwiegend !nsellésungen.
Ein notwendiger Schritt ist die direkte
Bearbeitung des serverbasierten digi-
talen Gebaudemodells bzw. des fach-
spezifischen Teilmodells durch den je-
weiligen Fachingenieur.

Anforderungen an BIM

BIM sollte in den Frithphasen der Pla-
nung aus Bauherrensicht mdglichst
nicht kostenmehrend wirken. Dabei
spielt eine Rolle, dass bis zum mog-
lichen Abbruch eines Projekts die Ko-
sten gering bleiben sollen. Dabei wird
verkannt, dass gerade das frihe Ab-
fragen aller kostenrelevanten Parame-
ter Vorteile gegeniiber bisherigen Pla-
nungsroutinen bringen wirde. Im
Rahmen einer in Auftrag gegebenen
Studie zur Konformitat von Planungs-
ablaufen mit digitalen Gebaudemodel-
len wurde festgestellt, dass der Pla-
nungsprozess mit BIM generell HOAI-
konform ablaufen kann. Dennoch ist
mit Verschiebungen der Gewichte in
den Leistungsphasen nach vorn zu
rechnen, weil der anfangliche Aufwand
zugunsten spaterer Leistungsphasen
hoher ist. Hier ist Uberzeugungsarbeit
bei Bauherren und Architekten zu lei-
sten.

BIM in der Praxis - Fortsetzung

Wenn ein digitales Gebdudemodell
nicht von Anfang an entsprechend
strukturiert und mit entsprechender
Fachkunde erstellt wurde, wird es nicht
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Verschattungsstudie

»BIM-tauglich« sein. Oft wird die Nach-
bearbeitung so aufwandig, dass der
Ingenieur fiir seine Arbeit schneller
ein neues Modell eingegeben hat als
das fremde mihselig zu bereinigen.
Die Koexistenz mehrerer Fachmodelle
oder Modellvarianten konterkariert die
Grundidee des digitalen Gebdudemo-
dells. Es entfallen die spezifischen
Vorteile eines »Revise Instantly«. Es
entsteht Informationsverlust oder In-
konsistenz. Auch bei den fiihrenden
Akteuren in der Anwendung von BIM
ist das Problem der Implementierung

der Fachingenieurleistungen in die
drei Fachmodelle Architektur, Haus-
technik und Tragwerksplanung noch
nicht befriedigend geldst. Zur Erstel-
lung digitaler Gebaudemodelle fir An-
wendungen wie Energieanalysen wird
zum Beispiel in der finnischen Publi-
kationsreihe »Common BIM Require-
ments 2012«, empfohlen, ggf. ein se-
parates Geometriemodell fir die
Energieanalyse zu erstellen.

Ein flir die Weiterverarbeitung taug-
liches digitales Gebaudemodell muss
fahig sein, Daten aus Geometrie, Stand-
ort, Stoffen usw. gleichermaBen zu
verknipfen. Es muss die Daten so be-
reitstellen, dass plattformunabhé&ngige
Anwendungen daraus die Berech-
nungsgrundlagen auslesen und die
Ergebnisse in das Modell auch wieder
zuriickgeben kon-
nen. Diese Algo-
rithmen  liegen
bisher als insel-
ldsungen vor. Ro-
buste  Verkniip-
fungen zwischen
Grafik und Daten
sind dabei ent-
scheidend. Das
Modell muss zu-
dem den bidirek-
tionalen Daten-
austausch er-
maglichen. Das
Ldschen oder Ver-
schieben  einer
Wand im Archi-
tekturmodell darf
zum Beispiel nicht
zu der Notwen-
digkeit fihren, die
gesamte Zonie-
rung flr baukli-
matische Modell-
rechnungen neu
aufbauen zu miis-
sen, weil notwen-
dige Informatio-
nen verloren gegangen sind. Informa-
tionen miissen schnell auffindbar sein.
Das Arbeiten am gemeinsamen digi-
talen Gebdudemodell unterstiitzt die
»just-in-Time-Information«. Es be-
steht allerdings auch ein Risiko, dass
sich mangelnde Ubersichtlichkeit als
Problem herausstellt.

Technische und rechtliche Rahmen-
bedingungen ebenso wie Produktspe-
zifikationen und -normen konnen sich
unter dem Planungs- und Ausfih-
rungszeitraum andern. Solche Ande-
rungen missen im Gebdudemodell

dokumentiert sein. Ebenso miissen
neben der reinen Information auch die
Herkunft dieser Informationen sowie
deren Datum hinterlegt sein. Darlber
hinaus muss erkennbar sein, wer die
Information abgelegt hat und wann.
Auch die unvermeidlichen Anderungen
bauherrenseitiger oder behérdensei-
tiger Vorgaben missen in ihrer zeit-
lichen Abfolge dokumentierbar sein,
sonst ist rechtssicheres Planen nicht
moglich. Alle diese Informationen miis-
sen im digitalen Gebdudemodell hin-
terlegt sein. Die beschriebenen Leis-
tungen setzen auf bauteilbezogene
Daten genauso auf wie auf zonenbezo-
gene Daten und Geodaten, zu denen
auch die rechtlichen (Anforderungs)
grundlagen gehdren, denn diese ha-
ben regionalen Bezug.

Ausblick

Die Digitalisierung der Wertschdp-
fungskette Bau ist im Gang. Fir die
Durchgangigkeit ist die Einbindung der
Fachingenieur- und Gutachterleis-
tungen wie Bauphysik, Brandschutz,
Geologie usw. notwendig. Die hierfir
erforderlichen Kommunikationsmittel
missen entwickelt werden. Neben den
sich momentan abzeichnenden Vortei-
len des Einstiegs in proprietdre L6-
sungen (ClosedBIM) ist aus Sicht der
Beratenden Ingenieure flir Bauphysik
mittelfristig vor allem eine Schaffung
von Konventionen fiir die plattformi-
bergreifende Anwendung (OpenBIM])
wiinschenswert. Dabei zeichnet sich
ab, dass vorerst der Umweg liber pro-
prietare Systeme genommen werden
muss. Wie sich die Lage weiter entwi-
ckelt, wird vermutlich durch Markt-
krafte bestimmt. Den Bemiihungen um
Standardisierung kommt eine beson-
dere Bedeutung zu. Diese darf ande-
rerseits nicht dazu fiihren, dass struk-
turelle Hemmnisse zementiert werden.
Den Erprobungen und Beratungen ist
daher ausreichend Zeit einzurdumen.
Die Abstimmungen sollten mdglichst
breit angelegt sein, dabei sind die Be-
ratenden Ingenieure der diversen Fach-
disziplinen einzubeziehen.

In den einschldgigen Studiengéngen
und im Rahmen der Fortbildungsange-
bote muss Strukturwissen iber die di-
gitale Wertschopfungskette vermittelt
werden. Wir miissen aufholen. Wir ha-
ben aber auch die Chance, weiterzu-
entwickeln. =
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